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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-08-18 F 3042-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-21 i mél nr F 5276-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
SLE

Ombud: Advokat F R

Motpart
Danderyds kommun
Tekniska kontoret
Box 74

182 11 Danderyd

Ombud: Advokat T U

SAKEN
Ledningsritt beroérande fastigheten X i Danderyds kommun
(Lantméterimyndighetens drendenummer AB182047)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen faststdller mark- och miljddomstolens dom.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar parternas yrkanden om ersittning for

rittegdngskostnader i Mark-och miljooverdomstolen.

Dok.Id 1675952

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Danderyds kommun ansokte om ledningsratt pa fastigheten X for ledningar som ingér
ien allmén va-anldggning. Lantméterimyndigheten gjorde bedomningen att den sokta
atgirden inte var forenlig med géllande detaljplan och att den stred mot 8 §
ledningsrittslagen (1973:1144) samt stéllde in forrdttningen. Mark- och
miljodomstolen ansdg att den redovisade bestimmelsen inte utgjorde nagot hinder mot
ansokan. Domstolen upphivde dérfor lantmdterimyndighetens beslut att stilla in

forrattningen och dterforvisade drendet dit for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S L E har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska faststéilla
lantméterimyndighetens beslut att stilla in forrdttningen. Hon har yrkat erséttning for

sina rittegadngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 113 547 kr.

Danderyds kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Kommunen har yrkat ersdttning for sina rattegdngskostnader har med 18 482 kr.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om erséttning for rattegangskostnader.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningen i sak

Den mark som kommunens ansdkan avser ar enligt gdllande detaljplan kvartersmark
for bostadsdndamal. Som mark- och miljddomstolen har redovisat dr emellertid den
sOkta ledningsstrackningen inom 3,5 meter fran fastighetsgransen och dirmed inom ett
omrade som enligt huvudregeln inte kan bebyggas, se 39 § byggnadsstadgan
(1959:612) som fortfarande ska tilldimpas som bestimmelse i1 planen enligt p. 5 1
overgangsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900). Mark- och

miljooverdomstolen gor darfor bedomningen att den sdkta upplatelsen inte skulle
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forsvara en planenlig anvindning av fastigheten eller motverka syftet med planen.
Upplatelsen hindras darfor inte av 8 § ledningsrittslagen. Att omradet for den sokta
ledningsritten inte ligger inom det i planen utpekade omradet for underjordiska

ledningar foranleder inte nigon annan beddmning (jfr MOD 2019:29).

Mark- och miljodomstolens dom ska saledes faststéllas. Vid den fortsatta handlagg-
ningen ska lantméterimyndigheten utreda om Ovriga forutséttningar for upplételsen ar
uppfyllda. Detta innefattar bl.a. en provning enligt 6 § ledningsréttslagen. Som mark-
och miljddomstolen har angett kan, om ledningsratt upplats, dven frdgan om

intrangserséttning bli foremal for beddmning.

Rdttegangskostnaderna i Mark- och miljéoverdomstolen

I friga om rittegadngskostnader hdnvisar ledningsréttslagen till regleringen i fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL. Bestimmelserna innebdr att sakidgare som avstar
mark eller sérskild réttighet ska fa gottgorelse for sin kostnad vid mark- och miljo-
domstol oberoende av utgangen i mélet, se 29 § ledningsréttslagen och 16 kap. 14 §
andra stycket FBL. Detta géller dock inte i Mark- och miljoéverdomstolen dér i stillet
18 kap. réittegangsbalken tillimpas (se 17 kap. 3 § forsta och andra stycket FBL).

Om den som avstar mark eller rittigheter dverklagar till Mark- och miljodverdomstol-
en och 0verklagandet ldimnas utan bifall fir, enligt huvudregeln, denne svara for sina
kostnader (jfr MOD 2016:33 och Mark- och miljp&verdomstolens dom den 25 juni
2019 i mél nr F 3512-18 samt prop. 1991/92:127 s. 90).

S L E forlorar malet och har inte av annat skal ritt till ersdttning for

rittegangskostnader.

Den som ansoker om ledningsritt ska i regel bdra sina kostnader (se 17 kap. 3 § andra
stycket forsta meningen FBL). Det saknas skél for att gora avsteg fran det nu.

Kommunens yrkande om erséttning for rittegangskostnader ska déarfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Lars Olsson, referent, tekniska

radet Jan Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Mathias Gunnervald.

Foredragande har varit Ylva Svensson.



NACKA TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen 2020-02-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Danderyds kommun
Tekniska kontoret
Box 74

182 11 Danderyd

Motparter

1. Byggnadsndmnden i Danderyds kommun
Box 74

182 11 Danderyd

2.S L-E

Ombud: Advokat F R

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (6)
Mal nr F 5276-19

Lantmateriets beslut den 9 juli 2019 i drende nr AB182047, se bilaga 1

SAKEN

Ledningsritt berorande fastigheten X i Danderyds kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver bada besluten i forréttningen och

aterforvisar drendet till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

2. Danderyds kommun ska ersdtta S L-E for rittegdngskostnad med 52 474

kr, avseende ombudsarvode, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen

frdn dagen for domen till dess betalning sker.

Dok.1d 628086
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantméteriet (LM) beslutade den 9 juli 2019 att stilla in en {fOrrdttning om
ledningsritt for befintliga vatten- och avloppsledningar berérande fastigheten X 1
Danderyds kommun. Som skél for beslutet anfordes att den sokta &tgirden strider
mot detaljplanen for omrddet och att det inte ror sig om en mindre avvikelse.
Sokanden Danderyds kommun har 6verklagat LM:s beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun har yrkat i forsta hand att domstolen ska bifalla dess ansokan

om ledningsritt och 1 andra hand att drendet ska dterforvisas till LM for fortsatt

handldggning. Kommunen har anfort i huvudsak foljande.

Det finns ingen definition som anger att “kvartersmark ar byggbar mark som ér
avsedd att anvdndas for enskilt &ndamal”, sdsom anges i LM:s beslut. I nu gillande
PBL finns en legaldefinition som innebér att kvartersmark dr mark som enligt
detaljplan inte ska vara allmén plats eller vattenomrade. Utgangspunkten bor vara
de faktiska forhallandena, sarskilt hur marken ar avsedd att anvindas och faktiskt
anvénds. Ledningarna &r befintliga och har funnits dér sedan tomtindelningen 1951.
De forsorjer tva andra fastigheter med vatten och avlopp och utgoér den enda
tekniskt mojliga va-anslutningen for fastigheterna. Alternativet dr att pumpa
avloppet, vilket inte &r realistiskt. Ledningarna dr omlagda &r 2018 och 1 nyskick.
Ledningarna gor inte ndgot ansprak pa fastighetens byggritt eftersom ledningsratts-
omrédet endast dr 3,5 meter fran fastighetsgransen. Detaljplanen utgdr darfor inte
ndgot hinder mot ledningsritt. I vart fall &r det frdga om en mindre avvikelse fran

planen. Det finns ocksa ett géllande servitut for va-ledningarna.

S L-E A&gare till X, har bestritt &ndring och anfort 1
huvudsak foljande.

Det servitut som kommunen hanvisat till avser el- eller teleledningar och grundar

inte ndgon ritt for kommunen att ligga va-ledningar pé fastigheten. De va-ledningar
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som fanns tidigare 14g i tomtgrénsen och utgjorde inte nagot storre intrang. |
samband med att ledningarna skulle 1dggas om bibringades hon felaktigt
uppfattningen att kommunen hade ritt till va-ledningar 6ver hennes fastighet pga.
servitut varfor hon accepterade att de nya ledningarna lades ldngre in pa fastigheten,
mot kompensation i1 form av utdkat dterstdllande. Sedan de nya ledningarna
fardigstéllts underldt kommunen att aterstélla fastigheten. Kommunen hade ockséa
underlatit att ldgga ledningarna i skyddsror, vilket parterna kommit dverens om for

att mojliggdra byggnation av t.ex. en carport.

Det saknas uttryckligt planstdd for ledningsritt varfor den sokta atgérden inte &r
forenlig med gillande detaljplan. Det bestrids att det dr de faktiska forhallandena
som ska avgdra hur marken dr avsedd att anvéndas och faktiskt anvénds. Utgéngs-
punkten méste vara detaljplanen. Den aktuella fastigheten dr endast 932 kvm. Det ér
inte fraiga om en mindre avvikelse eftersom intranget inte star i proportion till
fastighetens storlek och inte dr av ringa omfattning, sirskilt nu nér va-ledningarna
har lagts langre in pa fastigheten och darmed ytterligare 6kat intrdnget. En
ledningsrétt skulle dven strida mot 6 § ledningsriéttslagen. Ledningsritten inskrénker
avsevirt mojligheterna att disponera den mark som omradet tar i ansprék.

Kommunens pastaende att andra 16sningar dr “orealistiska” saknar grund.

Det finns ménga forfoganden Gver en fastighet som inte kraver bygglov men dér en
ledningsrétt skulle innebdra stora och langvariga oldgenheter for fastighetsdgaren.
Friggebod och Attefallshus far byggas ndrmare én 4,5 meter frdn tomtgrians med
grannens medgivande. Aven uteplatser, planteringar och andra anliggningar kan

behdva forstoras vid atgdrder inom ledningsrattsomradet.

Byggnadsndmnden i Danderyds kommun har anfort bl.a. f6ljande.

For fastigheten géller detaljplan S 42, faststélld ar 1949, med beteckningen BFI.
Enligt planen far fastigheten anvindas for bostadsdndamél. Ndgon bestimmelse om
minsta avstand till tomtgrédns finne inte i planen vilket innebér att 39 §

byggnadsstadgan géller. Enligt den ska minsta avstand till tomtgrdns for byggnad
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vara 4,5 meter. Byggnadsnimnden ar mycket restriktiv vad géller avsteg for
placering av byggnad ndrmare tomtgrins én 4,5 meter. Den foreslagna
ledningsritten ligger inom 3,5 meter fran tomtgransen. Ledningarna gor darfor inte
nagot ansprak pa fastighetens byggritt. Sannolikheten att en byggnad placeras inom
det aktuella omradet d&r minimal. Med hénsyn till den ringa omfattningen och att

atgiarden inte motverkar syftet med planen bor avvikelsen betraktas som liten.

DOMSKAL
Domstolen avgdr mélet utan att halla sammantrdde, med stdd av 16 kap. 8 §

fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

LM har till stod for sitt beslut om instéllande av forréittningen hianvisat till 8 §
ledningsrittslagen (1973:1144), LL. Enligt den bestimmelsen far, inom ett omrade
med detaljplan, en ledningsrétt inte uppldtas i strid mot planen. Om syftet med

planen inte motverkas far dock mindre avvikelser goras.

Den aktuella fastigheten omfattas av en stadsplan som géller som detaljplan, inom
ett omrade med bl.a. beteckningarna B och F. Enligt planbestimmelserna far med B
betecknat omréde anvindas endast for bostdder och dairmed samhorigt &ndamal. Pa
med F betecknat omréde ska av tomtens areal minst fyra femtedelar lamnas
obebyggda. Arealen uppgar enligt fastighetsregistret till 932 kvm. I planen finns
inte nagra bestimmelser om minsta avstand till tomtgréns. Det innebdr att 39 §
byggnadsstadgan (1959:612) tillimpas i detta avseende. Enligt huvudregeln i den

bestimmelsen far byggnad inte placeras ndrmare tomtgrins dn 4,5 meter.

Mark- och miljodverdomstolen har i en dom den 11 november 2019 (mal nr F 2037-
19) funnit att en ledningsstrackning pa mark som enligt planbestimmelserna skulle
anvandas for bostdder var forenlig med detaljplanen och att bestimmelsen 18 § LL
saledes inte utgjorde hinder mot upplatande av ledningsritt. Domstolen beaktade
ledningens placering i anslutning till tomtgrénsen, fastighetens area (2 800 kvm)
samt den befintliga bebyggelsens omfattning och bedémde att den begrénsning av

byggritten som i och for sig skulle uppsta ndrmast var att betrakta som teoretisk.
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Domstolen konstaterade dven att det forhallandet att ledningen inte placerades 1 ett
omrade avsett for ledningar (ett s.k. u-omrade) inte 1 sig innebar att strackningen

stred mot detaljplanen.

Av Mark- och miljodverdomstolens dom framgar att det inte finns ndgot principiellt
hinder mot att uppléta ledningsritt pa4 mark som dr planlagd f6r bostadsdndamal.
Upplatelsen kréver inte uttryckligt planstod. Detta foljer dven av lagtexteni18 § LL,

som endast anger att ledningsrétt inte far upplatas i strid mot planen.

Aven i forevarande fall ligger den sokta ledningsritten i anslutning till tomtgrinsen.
Enligt en precisering av ansokan stracker sig ledningsrattsomradet inte ldngre fran
grinsen 4n 3,5 meter. Med beaktande hérav, gillande bestimmelser for bebyggande
och rddande bebyggelseforhallanden bedomer mark- och miljodomstolen att den
begransning av byggrétten som kan uppsta dven i detta fall far betraktas som
ndrmast teoretisk. Den omsténdigheten att fastigheten har en mindre area én
fastigheten 1 Mark- och miljodverdomstolens avgorande innebér inte en sddan
skillnad 1 forhallande till detta att det kan leda till en annan slutsats savitt avser

planenligheten. Inte heller i 6vrigt finns det skil att gdra ndgon annan bedomning.

Bestdmmelsen i 8 § LL utgdr alltsé inte ndgot hinder mot upplatelse av ledningsratt
i enlighet med ansdkan. Beslutet att stélla in forrdttningen med hénvisning till
bestdmmelsen ska siledes upphévas, liksom kostnadsfordelningsbeslutet, och
drendet aterforvisas till LM for fortsatt handldggning. Vid denna handldggning ska
utredas om Ovriga forutséttningar for upplatande av ledningsritt dr uppfyllda och,

for det fall ledningsritt upplats, stédllning tas till eventuell intréngserséttning.

Enligt 29 § LL tilldimpas 16 kap. 14 § andra stycket FBL i fraga om rittegangs-
kostnad 1 ledningsriattsmal. Det innebér att S L-E har rétt till erséttning for sin
kostnad oberoende av utgangen i malet. Hon har begért erséttning med 52 474 kr.
Danderyds kommun har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver yrkandet men har inte
avgett nagon instéllning till det. Domstolen beddmer det begirda beloppet som

skaligt. Pa beloppet betalas rénta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 13 mars 2020. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Bjorn Rossipal

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Bjorn Rossipal.





