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KLAGANDE OCH MOTPART
E.ON Gas Sverige AB, 205 09 Malmo

Ombud: Advokat Mikael Henriksson, Advokatbyrén Sigeman & Co AB,
Anna Lindhs plats 4, 211 19 Malmé

KLAGANDE OCH MOTPART
Halmstads kommun, Box 153, 301 05 Halmstad

Ombud: Mats Wallmark, samma adress

MOTPARTER
1. AB Drapeau, c/o Holm, Hackspettsstigen 11, 302 73 Halmstad

2. AB Industristaden, Box 153, 301 05 Halmstad

3. Alecta pensionsforsdkring, dmsesidigt, 103 73 Stockholm

4. Gn Transport I Halmstad AB, Villmanstrandvégen 12, 302 62 Halmstad
5. Halr;'xstad Energi och Milj6 Nit AB, Box 31, 301 02 Halmstad

6. Jan Hamilton, Stjarnarp Corps De Logi 767, 305 97 Eldﬁberga

7. Homefurn Sweden AB, Huskvarnavégen 84, 554 66 JonkSping

8. Jan Anders Ljunggren, Villmanstrandvigen 2, 302 62 Halmstad

9. JIs Forvaltning AB, Box 82, 311 06 Heberg

10. Kb Campus 2, c/o Fragerus Fastigheter AB, Box 11365, 404 28 Goteborg
11. Kenneths Bilbargning AB, Ryttarevdgen 3, 302 60 Halmstad

12. OK-Q8 AB, Box 23900, 104 35 Stockholm

13. Pronord AB, Box 297, 301 07 Halmstad

Dok Id 1266676

Postadress Besdksadress Telefon " Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
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14. Severins Mébler i Halmstad AB, Huskvarnavigen 84 /Severins/, 554 66 Jonkdping
15. Stena Metall AB, Box 4088, 400 40 G&teborg

16. TeliaSonera Skanova Access Infrastruktur Infraomrade Syd, Att: Carina Wihlborg,
Isbergs gata 2, 205 21 Malmé

Ombud: Birgitta Mdkjas, TeliaSonera Sverige AB, Stab Juridik, 123 86 Farsta
17. Trafikverket, Box 512, 301 80 Halmstad
18. Halmstads kommun, VA-verksamheten, Box 246, 301 04 Halmstad

SAKEN
Ledningsréttsdtgird berérande gasledning Stjirmnarp-Halmstad i Halmstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med dndring av mark- och miljsdomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Lantmiteriets beslut den 20 november 2014 i drende nr

NO96426 i dess helhet.

2. Det som mark- och miljédomstolens har beslutat om réttegangskostnader dir ska

std fast.

3. E.ON Gas Sverige AB ska ersitta Halmstads kommun for rittegdngskostnader i
Mark- och miljééverdomstolen med 3 906 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran

dagen for Mark- och miljééverdomstolens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Genom en muntlig 6verenskommelse mellan Halmstads kommun och Sydgas AB
upplédt kommunen 1987 nyttjanderétt for en underjordisk gasledning pé strickan
Stjérnarp-Halmstad. Ledningen lades ned i samforstand mellan de dévarande parterna.
Numera dger E.ON Gas Sverige AB (E.ON) gasledningen. E.ON och kommunen ir

Sverens om att gasledningen ska ligga kvar i den befintliga strickningen.

Lantméteriet beviljade E.ON ledningsritt for gasledningen. E.ON fick genom
Lantmdteriets beslut ocksa rétt att hélla ett fem meter brett omrade, med ledningen som
mittlinje, fritt frn véxtlighet. Vidare beslutades om bl.a. erséttning till berérda
fastighetségare pa grund av den beviljade ledningsritten.

Mark- och miljédomstolen har upphivt ledningsritten for delstrickan 13—18. Det avser
en stricka med borjan fran och med fastigheten Halmstad 4:24 till och med den punkt
dér ledningen passerar det norra hrnet pé fastigheten Figuren 1. Erséttningsbeslutet
har upphévts i motsvarande delar (avseende fastigheterna Halmstad 4:22, Halmstad
4:24 och Halmstad 4:28). |

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.ON har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska faststiilla Lantméteriets beslut
om ledningsritt dven avseende delstriickan 13—18 samt Lantméteriets erséttningsbeslut
avseende fastigheterna Halmstad 4:22, Halmstad 4:24 och Halmstad 4:28. I andra hand
har E.ON yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphiva Lantmiteriets
ersittningsbeslut dven i de delar det avser fastigheterna Fordonet 1, Fordonet 2,

Fordonet 3, Fordonet 4, Fordonet 5, Fordonet 6 och Halmstad 4:27.

Halmstads kommun har yrkat att Mark- och iniljﬁéverdomstolen ska avsla E.ON:s
anstkan om ledningsritt for gasledningen Stjarnarp-Halmstad i dess helhet eller, i

andra hand, ge kommunen ritt att enligt 13 a § ledningsréttslagen (1973:1144)
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aterkomma i ersittningsfragan for delstrickorna 11-13 och 18-23. Kommunen har

vidare yrkat erséttning for rittegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

E.ON och kommunen har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Severins Mobler i Halmstad AB (Severins Mgbler) har motsatt sig E.ON:s
andringsyrkanden. Ovriga motparter har inte haft nigot att erinra mot vare sig E.ON:s

eller kommunens dndringsyrkanden.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.ON har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak foljande
tillagg: Kommunens planer for delstrdckan 11-13 &r fortfarande diffusa och inte
tillrackligt konkretiserade. Det framgar inte heller hur de téinkta planerna férsvaras om
ledningsritt beviljas. Det finns dessutom andra svarigheter vid planlédggning av detta

omréde, exempelvis strandskydd och stor paverkan pa landskapsbilden.

Halmstads kommun har anfSrt detsamma som i mark- och miljédomstolen med i
huvudsak f6ljande tilligg: Efter mark- och miljédomstolens dom har kommunen for
delstriickan 11-13 beslutat att i detaljplan prova besdksanlédggningar samt industri och
verksamheter (fastigheten Fyllinge 20:393 i Halmstads kommun). De ténkta planerna

kommer att forsvaras avsevirt om ledningsritt beviljas for den befintliga gasledningen.

Severins Mobler har anfort i huvudsak att gasledningen kommer att paverka bolagets

planerade byggnation pa fastigheten Fordonet 2.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska ledningsrdtt ges?

Den befintliga underjordiska gasledning som E.ON har ansokt om ledningsritt for ar
till stora delar beldgen i mark som &r detaljplanelagd, huvudsakligen som allmén
platsmark. Parterna &r dverens om att ledningen ska ligga kvar i befintlig strickning

och lokaliseringen ska ddrmed inte prévas.
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Kommunens huvudargument &r att den stkta ledningsrétten skulle férsvarara

- planldggningen av markomréden som dnnu inte omfattas av detaljplaner samt att det ir
oldmpligt att upplata ledningsritt i allmén platsmark, eftersom rittigheten dels gor det
svérare att samordna dragningen av olika slags ledningar i marken, dels generellt
forsvarar ut- och ombyggnad av infrastrukturen. Severins Mébler har framhallit att en

ledningsritt skulle forsvéra framtida byggnation pé fastigheten Fordonet 2.

Eftersom den aktuella ledningen redan &r pa plats och kommunen har forklarat att
strickningen inte ska &ndras utgér kommunens argument inte ndgot hinder mot att
E.ON fér ledningsritt. Att marken dér ledningen ligger redan 4r upplaten med
nyttjanderétt hindrar inte heller att ledningsritt ges (jfr NJA 2013 s 795). Inte heller i

6vrigt finns ndgot hinder mot att E.ON:s anstkan bifalles.

Detta innebdr att E.ON ska ges ledningsrétt for gasledningen p4 hela striickan
Stjdrnarp-Halmstad. Lantmiéteriets ledningsriéttsbeslut ska dérfor faststillas. Vid den
utgéngen ska dven Lantmiteriets ersittningsbeslutet avseende fastigheterna Halmstad
4:22, Halmstad 4:24 och Halmstad 4:28 faststillas.

Mark- och miljddomstolens dom kan inte uppfattas pd annat sétt 4n att ledningsritten
‘ upphévdes bara for kommunens fastigheter, d4 endast kommunen och E.ON var parter
‘, i malet dér. Ledningsritten for Fordonet 2 har darfor vunnit laga kraft och kan inte

prévas i aktuellt mal.

. Ska kommunen fa rdtt att vid en senare tidpunkt begdra ersdttning for uppldtelse av
mark pa grund av ledningsritten?
Kommunen har begiért ritt att enligt 13 a § ledningsrittslagen fa aterkomma i
ersittningsfragan for delstrickorna 11-13 och 18-23, eftersom den inte i nuldget kan
bedoma vilka skador som kan uppst4 vid en utbyggnad av infrastrukturen i dessa

omraden.

Enligt forarbetena ska bestdimmelsen i 13 a § ledningsréttslagen tillimpas forsiktigt.

Som tingsritten har funnit ska fragor om ersittning for framtida skador som inte
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kunnat forutses vid forrétiningen 6verhuvudtaget inte provas enligt fastighetsbildnings-
lagen. (Se prop. 1991/92:127 s. 74 och 99.) Mark- och miljédomstolens dom i denna

del ska diirfor inte dndras.

Raittegangskostnader

Kommunen har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Mark- och
miljééverdomstolen med 7 812 kr avseende sex timmars arbete. Beloppet har godtagits
av E.ON som skiiligt i och for sig. E.ON har dock gjort géllande att kommunen som

tappande part sjilv ska svara for sina réttegingskostnader hir.

Fordelningen av rittegingskostnaderna i mal om ledningsritt i Mark- och
miljé6verdomstolen regleras i 29 § ledningsrittslagen samt 16 kap. 14 § andra stycket
och 17 kap. 3 § andra stycket fastighetsbildningslagen. Den som ska betala ersittning
for mark eller réttighet ska enligt huvudregeln sjélv bira sina kostnader samt den
kostnad som han eller hon orsakar motparten genom att sjélv 6verklaga. Detta giller
dock inte om den som avstar eller uppléter mark eller rittighet sjilv har Sverklagat och
forlorat hér. I detta fall har bdde kommunen och E.ON &verklagat mark- och
miljédomstolens dom. Det gér inte att avgtra hur stor del av det av kommunen yrkade
beloppet som beldper pa arbete som lagts ner pa grund av E.ON:s dverklagande. Mark-
och miljooverdomstolen finner skéligt att tillerkéinna kommunen erséttning med halva
det yrkade beloppet, dvs. 3 906 kr.

Ovrigt

Genom Lantmiteriets beslut uppléts ledningsritt bl.a. i fastigheten Fanan 39 i
Halmstads kommun. Lantmiteriet har meddelat att denna fastighet har belastats
felaktigt, eftersom en fastighetsreglering fran 2009 av forbiseende inte har registrerats i
registerkartan. Lantmdteriet har uppgett att rittelse kommer att ske i samband med
registrering av forrittningen. Med anledning av detta foranleder felet i beslutet inte

nagon atgird fran Mark- och miljodverdomstolens sida.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas. ’

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Anna Tiberg, tekniska radet Cecilia Undén,
hovrittsradet Ingrid Ahman, referent, och tf. hovrittsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Hannah Grahn.
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Mark- och miljddomstolen 2015-10-29
meddelad i
Vinersborg
KLAGANDE
Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

Ombud: Jenny Hagesjo

Halmstads kommun, Stadskontoret
Box 153

301 05 Halmstad

MOTPART

E.ON Gas Sverige AB
Att. Lars Renstr6m
205 09 Malmé

Ombud: Advokat Mikael Henriksson
Advokatbyran Sigeman & Co AB
Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmé

" OVERKLAGAT BESLUT

Lantmiteriets beslut den 20 november 2014 i drende nr N96426

SAKEN
Ledningsrittsatgérd berdrande gasledning Stjdrnarp-Halmstad i Halmstads kommun

DOMSLUT

Med delvis bifall till 6verklagandet upphéver mark- och miljddomstolen lednings-
réitten i delstriickan 13-18 (angiven i KA5 och KA6 i Lantmiiteriets beslut, upp-
hédvandet avser angiven stricka med borjan fr.o.m. fastigheten Halmstad 4:24 och
t.o.m. den punkt dér ledningen passerar det norra hornet pé fastigheten Figuren 1).

Ersittningsbeslutet upphivs i de delar det avser fastigheterna Halmstad 4:24, 4:22
och 4:28.

Domstolen avslar 6verklagandet i Svrigt.

Dok.1d 309406
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 0200 0521-27 02 30 mandag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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E.ON Gas Sverige AB ska ersitta Halmstads kommun for rattegangskostnader med
31 248 kr. Pa beloppet utgér rénta enligt 6 § réntelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.




BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 20 november 2014 att till forman for E.ON Gas Sverige
AB (nedan E.ON) for all framtid upplata ritt att bibehalla underjordisk gasledning
med tillhSrande anordningar i strickningen Stjérnarp-Halmstad (belastande
fastigheterna enligt punkt 4 i Lantmiteriets beslut). Enligt Lantméteriets beslut ges
E.ON éven ritt bland annat att inom ett 5 meter brett omrade med ledningen som
mittlinje bortta trdd, buskar och intringande grenar som hindrar inspektioﬂ av
ledningsstrickningen samt i framtiden halla detta omrade fritt frén vixtlighet.
Lantméiteriet beslutade samma dag att E.ON ska betala Halmstads kommun
sammanlagt 158 331 kr, varav 45 000 kr i intringserséttning.

Halmstads kommun har §verklagat Lantméteriets beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Halmstads kommun har i forsta hand yrkat att Lantméteriets beslut om lednings-
ratt ska upphévas och att E.ON:s anstkan ska l&mnas utan bifall. I andra hand har
kommunen yrkat att Lantméteriets beslut i erséttningsfragan ska dndras sévitt avser
delstrdckorna 11-23 (jfr KAS5-KA7) pa sitt att kommunen ges rétt enligt 13 a §
ledningsrittslagen att terkomma i ersdttningsfragan, nér det gar att bedoma vilken
skada kommunen lider sdsom fastighetséigare. Halmstads kommun har dven yrkat

erséttning for sina réttegangskostnader med 31 248 kr (24 tim x 1 302 kr/tim).

E.ON har bestritt bifall till yrkandena. Vad géller réttegangskostnaderna har E.ON
vitsordat tidsatgéngen, men ifrdgasatt timarvodet i forhéllande till kommunens

verkliga kostnad.

Halmstads kommun har utvecklat sin talan enligt i huvudsak f6ljande.

Ledningsridtt i urban miljé

P4 huvuddelen av delstrickorna punkt 2-6, 10-13 och del av delstricka punkt 13-14
samt hela striickan punkt 14-23 pa forrittningskartan gar gasledningen inom omréde
som enligt detaljplan utgdr allmén platsmark, gata. Det 4r oldmpligt att upplata
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ledningsritt inom planlagd allmén platsmark, eftersom det inom saddana omriden
aterfinns ett antal ledningsigare som maste samsas om utrymmet. Over tid kommer
det dessutom nya ledningar/ledningségare, vilket kan kriva att befintliga ledningar
maste justeras och flyttas. Det kan dven krévas flyttning av ledningar pga. annan
ombyggnad av infrastruktur som gator och géng- och cykelvigar. Det kan t.ex.
behdva byggas nya underfarter for gator och gang och cykelvigar. Utdkning och
omdimensionering av va-ledningar &r ett annat exempel. P4 grund av detta &r
ledningsritten inte ldmplig inom urbant detaljplanelagt omrade for allmén plats. Har
maéste upplatelser for ledningar vara mer flexibla for att enkelt kunna hanteras. Om
alla ledningshavare skulle sdka och fa ledningsritt for sina ledningar inom allmén
plats, skulle hanteringen av foréndringar bli bide kostsam, tungrodd samt asamka
samhéllet onddiga kostnader. Férmodligen finns det inte hellre kapacitet hos
lantmiterimyndigheterna att hantera dessa drenden om volymen pa dem &kar,
eftersom det redan idag #r langa handldggningstider. Skadan for kommunen bade

som fastighetsdgare och ledningshavare och for andra ledningségare 4r svar att

.berdkna da det vid ledningsrittsbesluten dr svart att forutse vilka framtida skador

som kan &8samkas kommunen och andra ledningshavare. Ledningsrétten &r dérfor
till forfang for kommunen som fastighetsédgare och ledningségare. Vidare har
kommunen markavtal med andra bolag (Scanova, Nissamedia AB och HEM nit
AB) som 6cksz"1 berdrs av ledningsrétten. Kommunen kan komma att krévas pa‘i
ersittning, om de parter som har markavtal med kommunen lider skada. Det kan
ocks& nimnas att oldmpligheten av ledningsrétt inom allménplats tidigare i olika
sammahang har framforts fran kommunernas intresseorganisation (jmf SKL:s
skrivelse SKL.11/6733 avseende ledningsritt i Malmo kommun). For ledningar
inom planlagd allmén platsmark &r det darfor lampligare med civilréttsliga avtal

mellan parterna 4n att ledningsritt upplats.

Det bor dven pépekas att de rittsfall som Lantméteriet hénvisar till i forréttnings-
beslutet inte &r relevanta i detta fall. Fallen avser telekommun_ikationsanléiggningar
som foregatts av en bygglovsprévning. dvs. i bygglovet har det bedomts att det gar
att bevilja bygglov med hinvisning till "mindre avvikelse" fran planen. Det méste

tolkas s4 att markomridena dér anldggningarna &r utforda inte langre utgdrs av
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allmén platsmark. En prévning har siledes gjorts i samband med bygglovet. I fallet
med Halmstads kommun finns ingen sddan prvning. Vad giller NJA 2013 s. 795
avsdg malet ett ianspraktagande av 8,5 kvm mark for en mast och ett teknikskép,
vilket dr en vidsentlig skillnad jamfort med den gasledning som det &r friga om i
detta mal. I avgtrandet sdger HD att det i normalfallet saknas st6d for att avsla en
ans6kan om ledningsritt pd den grunden att det finns alternativa upplételseformer.
Kommunen menar dock dr den situation som &r for handen i detta mél inte ir ett
normalfall bl.a. eftersom parternas intentioner varit att i samforstnd 16sa

upplatelsefragan.

Nér kommunen ar 1987 upplét nyttjanderitt for ifrdgavarande gasledning, var
utgangspunkten hos sévil Sydgas AB - som #gde ledningen - som kommunen att
parterna skulle 16sa detaljerna rérande nyttjanderétten i samforstand. S3 var fallet
alltjaimt 2001, vilket framgér av lantméteriprotokollet 2001-04-26., Ndmnda faktum
var siledes grunden for varfér kommunen upplatit nyttjanderitt 6verhuvudtaget for
ledningen. Att gasledningen tid dérefter Gvergatt i annan juridisk persons #go, ska

inte dndra forutséttningarna. Sdrskilt inte for kommunen som &r markégare.

Att kommunen Sverklagat lantmiteriets beslut beror inte pa att kommunen vill ha
bort gasledningen, utan handlar om pa vilka premisser som ledningen ska finnas pa
kommunal mark. Kommunen har redan uppléatit utrymmet med nyttjanderitt. Om |
formen for upplatelse forblir nyttjanderitt, kommer kommunen - i sin egenskap av
markégare - att kunna forfoga 6ver sin mark sésom en kommun maste kunna
betrdffande mark av ifrdgavarande slag, dvs. allmén platsmark. Det innebér inte att
gasledningen far en osiker framtid utan endast att ledningségaren far ta de
ekonomiska konsekvenserna ndr kommunen vill foréndra berdrd mark. Om déremot
ledningsrittsbeslutet blir bestaende, blir det kommunen som far ta de ekonomiska
konsekvenserna av eventuella fordndringar. Detta &r inte rimligt dels med anledning
av parternas intentioner ar 1987, dels eftersom fraga 4r om en kommersiell gas-

ledning som genererar inkomster till E.ON.
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Vidare menar kommunen att innehéllet i 8, 9 och 10 §§ ledningsrittslagen méste
beaktas. Dessa ska 1dsas ihop och utgtr tillsammans ett skydd mot upplételser av
ledningsrétt som motverkar eller riskerar att motverka géllande planer eller

foréndringar/ tilldgg till sédana planer.

Ledningsridtten strider mot detaljplan ,
Delstricka mellan punkt 2-6 markerat pa forriittningskartorna strider mot detalj-
planerna med aktbeteckningarna 1380-854, 1380-E120 och 1380-1040. Detalj-
planerna anger att skydd ska planteras och kommunen har en skyldighet att upp-
rdtthélla en planteringzon. Skyddet dr avsett for att industrifastigheter med bl.a.
atervinningsanliggningar vid sidan om vigen ska vara fria fran insyn. Ar det s4 att
ledningsrétt beviljas inom ett fem meter brett omrade, r det inte méjligt att uppfora
och uppritthélla en planteringszon som ger ett fullgott insynsskydd utmed hela
strickan. Detta &r sérskilt tydligt utmed vissa delar dir verksamheternas byggnader

ligger nédra vigen. Ledningsrétten stir inom detta omrade i strid mot detaljplanen.

Ledningsrdtten motverkar planldggning mm

Vad det giller delstrickan punkt 11-13 pa f‘drr’:ittningskartan omfattas den av
oversiktsplan och i ingiven forstudie utreds ﬁirutsiittningarha kring en flytt av en
ndjespark till omrédet. En ledningsritt genom detta omrade kommer att forsvéra
omradets utveckling och anldggandet av exempelvis en nGjespark. Detta med tanke
bl.a. pa att ledningen inte ligger djupare dn 1 meter. Efter forstudien beréknas ett

planbeslut tas under varen 2015.

Ledningsriitten paverkar d&ven den s.k. S6dra infarten dér planldggningen har
pabdrjats och kommunen har anslagit medel for utbyggnad. Halmstads kommun har
kommit langt i sin planering av Sodra infarten. Detaljplanen ska i dagarna ut pa
samrad. Budgeten for projektet dr beslutad. Sodra infarten utgdr ocksa ett av tvd
projekt som inom de kommande &ren &r prioriterade inom Halmstads kommun. Den
kommer att underlitta trafiksituationen genom staden samt mdjliggéra en enklare

in/utfart for tung trafik till och frén hamnen. Férsta delen av S6dra infarten beréknas
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vara klar ar 2020. Det finns ett stort allmént intresse av att Sodra infarten blir firdig

inom kort tid. Trafiksituationen genom staden &r redan i dagsliget svar.

Strickningen av skt ledningsritt, mellan punkterna 13-18 p4 forriittningskartan,
gar rakt igenom omrade som berdrs av pagéende planarbete for Sodra infarten. Om
ledningsritt beviljas, kommer det uppsta stora konflikter vid utformningen av
infrastrukturen for S6dra infarten. Ténkta exploateringsomraden som frigérs for
byggnation nér ramperna i sydvéstra kvadranten pa trafikplats 43 (nuv Halmstad S)
rivs, begrénsas i dess mdjlighet att bebyggas. Vid gasledningens korsning av
E6/E20, dér det ska byggas nya ramper till och fran motorvégen (ny trafikplats 42
ingéende i sddra infarten-projektet), har det vid tidigare kontakter med Swedgas
(E.ON) diskuterats att det kréivs en 6verdidckning (betongplatta) som skydd for
ledningen. Kommunen tillbakavisar pastidendet att dess planer f6r marken inte dr
tillrdckligt konkretiserade och inger och dberopar tva beslut frin Kommunstyrelsens
samhéllsbyggnadsutskott, dels ett beslut 2014-05-27 om planuppdrag, dels ett beslut
2015-03-25 om medfinansieringsavtal, i vilket Trafikverket &r avtalspart. Besluten

visar att SGdra infarten 4r en viktig del i utformningen av Halmstads kommun.

Pa delstrackan mellan punkt 18-21 pa forrédttningskartan paverkar ledningsritten
dven planerade ombyggnader av infrastrukturen omkring Laholmsvagen som bl.a.
dr foranlett av de fordndringar som den s.k. S6dra infarten medfor. Stérsta péverkan
med anledning av att ledningen inte ligger djupare dn ca 1 meter sker vid nytt
rondellbygge vid korsningen Laholmsvégen-Wrangelsgatan ddr kommunen planerar
att — utan planéndring — inom den allménna platsmarken anligga GC-tunnlar.
Planskildheten ska ge en hogre trafiksékerhet for oskyddade trafikanter. Dessutom
kommer korsningen Lahohnsvéigen/Ryttarevéigen i konflikt med ledningen dér
kommunen planerar att bygga en planskildhet f5r GC-trafiken (och ev. busstrafik).
Omliggning av gasledningen blir nddvindig. Léngs Larsfridsvéigen ligger gas-
ledningen tillsammans med stora ledningar for kombinerat spill/dagvatten. Hir
planeras for anldggande av en storre dagvattenledning. Det planteras for en ny
tridallé lings den genom sédra infarten-projektet ombyggda gatan. Gasledningen

kommer sannolikt i konflikt med dessa planerade atgérder.
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Ledningsritten paverkar dven framtida planérade ombyggnader av kommunens va-
nét och foljande problem har identifierats. I den del av Pilefeltsgatan och Larsfrids-
végen (punkterna 20-22) som berérs av ledningsritten har Halmstads kommun stora
kombinerade ledningar med innerdiameter 900 mm, 1200 mm och 1600 mm samt
dldre gjutjarnshuvudledningar for dricksvatten. Halmstads kommun arbetar stiéindigt
med separering av de kombinerade ledningarna, vilket innebér att de kombinerade
ledningarna i Pilefeltsgatan samt Larsfridsvéigen inom en 20-ars period kommer att
erséttas med duplikatsystem, d.v.s. en ledning for spillvatten och en ledning for
dagvatten. Enligt normer och regler for hur dagvattenledningar dimensioneras,
kommer innerdimensionen for dessa ledningar att verstiga de befintliga
dimensionerna p& de kombinerade ledningarna. Med andra ord kommer grévre
ledningar att behva anldggas i Pilefeltsgatan samt Larsfridsviigen. Aven i strickan
langs Laholmsvigen mellan Vistervallvigen och Larsfridsvigen finns befintliga
kombinerade ledningar som kommer att erséttas med duplikatsystem. Va-ledningar
inom ovanstdende strickor maste kunna anldggas inom omréadet som berdrs av

ledningsrétten.

I strackan Reparatorsgatan fram till fastigheten Kistinge 2:12 (punkterna 12-14)
finns befintliga dricksvatten- och spillvattenledningar. Det méste vara mdjligt att
inom ledningsrittsomradet ersétta dessa befintliga ledningar med grévre ledningar

samt kompletteras med andra nya va-ledningar

Intresseavvdgning

Enligt 6 § ledningsrittslagen far ledningsritt inte upplétas, om &ndamalet l&mpligen
bor tillgodoses pé annat sitt eller oldgenheterna av upplatelsen frén allmén eller
enskild synpunkt 6verviger de férdelar som kan vinnas genom den. Enligt 10 §
samma lag far ledningsritt inte uppléatas, om oldgenhet av ndgon betydelse upp-

kommer for allmént intresse.

De beskrivna oldgenheter som kommunen drabbas av i egenskap av planmyndighet,
frvaltare av allménna platsen samt ledningséigare, dverviger den nytta lednings-

ritten skulle innebira for E.ON. Sammantaget har Halmstads kommun visat att
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E.ON soker ledningsritt inom ett omrade som #r av stor betydelse f6r kommunen.
Ledningsritt stks invid den mest trafikerade in- och utfarten till staden. Fér
kommunens fortsatta utveckling maste kommunen, och &ven andra ledningsiégare,
kunna nyttja omradet pa ett &ndamalsenligt sétt. Den s6kta ledningen &r redan pa
plats, men en ledningsrétt till skillnad fran ett nyttjanderéttsavtal inskrénker pé ett
oacceptabelts sitt kommunens mdjligheter att styra samhéllsbyggnaden.

Tillampning av 13 a § ledningsrdttslagen

Det ligger iA sakens natur att det pa det hér stadiet inte gér att bedéma kostnaderna
for de tilltéinkta fordndringar a§ Stdra infarten om ledningsritten bestar, d4
kommunen blir tvungen att anpassa sina forindringar utifran gasledningen

dragning/ hojdniva etc. Sélunda vidhalls att 13 a § i ledningsrittslagen #r tillimplig.

E.ON har utvecklat sin talan enligt i huvudsak foljande.

Beviljande av ledningsrdtt

Inledningsvis far framhéllas att det hér ror sig om en befintlig ledning som anlades
redan ar 1987 i samforstand med bland annat Halmstads kommun. Ledningen
stricker sig fran stamledningen pa fastigheten Stjdrnarp 11:5 till mét- och
reglerstationen pa fastigheten Fanborgen 5. Vid installationen av ledningen 1987
ansags lokaliseringen av ledningen vara den mest ldmpliga. Den befintliga
striickningen far fortfarande anses vara den mest ldmpliga med hénsyn till att
ledningen faktiskt finns hér och det inte ens péstatts frdn kommunens sida att ndgon
annan strickning skulle vara mer lamplig. E.ON:s intention har sedan ledningen
anlades varit att ledningsritt ska upplétas for ledningen i enlighet med E.ON:s
policy for storre gasdistributionsledningar. Detta framgér &ven av Lantmiteriets

protokoll daterat den 26 april 2001.

Med beaktande av att detaljplanerna antagits efter att ledningen anlades kan dessa
inte utgdra hinder for beviljande av ledningsritt. Betréffande delstréicka 11-13 ska
framhallas att ledningen &r redovisad pa plankartorna i befintliga detaljplaner och
att den alltsa dr direkt forenlig med detaljplanerna och har funnits med som en

forutsdttning nér planerna har utarbetats. Kommunens diffusa planer i 6versikts-
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planen och i den odaterade forstudien kan inte tillmétas nagon storre betydelse vid
den intresseavviigning som ska goras mot intresset att bibehalla en befintlig ledning

med stdd i géllande detaljplan.

Det bor noteras att ledningen som sadan, oaktat upplételseform, utgér hinder for
anldggande av en skyddsplantering pa utmaérkt plats (delstricka 2-6). Omradet &dr
emellertid tillréickligt brett for att rymma béde ledningen och skyddsplanteringen.
Ledningen bidrar till och med till att forstérka det visuella skyddet av skydds-
planteringen genom den regelbundna underhéllsrdjningen som sker dver ledningen
och som dérmed skapar en undervegetation som forstérker det visuella skyddet som
trédridn ger mot industribebyggelsen. Att inte framdeles kunna anlédgga en
skyddsplantering pa precis de utmirkta platserna fér i vart fall anses utgéra en
mindre avvikelse fran detaljplanerna. Sérskilt med beaktande av att ledningsritten
inte star i strid med syftet med géllande detaljplaner. Sasom ovan framhallits har
Halmstads kommun i samband med att ledningen anlades samtyckt till ledningens

strackning.

Vad avser Halmstads kommuns framtida planprocesser kan dessa inte beaktas inom
ramen for ledningsrittsprovningen. Detta med hénsyn till att kommunens planer
inte &r tillrdckligt konkretiserade — detaljplan finns inte heller idag — samt att
samtliga atgéirder har beslutats efter att aktuell ledning anlagts. Det kan séledes inte
anses klarlagt att ledningsritten skulle paverka kommunens planer negativt. Vad
kommunen framfort &r vidare att hanfora till den befintliga ledningen som sédan
och inte upplatelseformen. Som ovan anforts har Halmstads kommun samtyckt till
ledningens strickning i samband med att ledningen anlades och drendet vid Lant-
miiteriet inleddes. Domstolen har saledes att utga frén gillande planforhéllanden vid
tidpunkten for Lantmiiteriets provning i november 2014. Avslutningsvis far for
undvikande av tveksamheter angdende ledningsrittens framtida péverkan fram-
héllas att vad Swedgas eventuellt framhallit angdende verddckning inte kan liggas
E.ON till last, eftersom Swedgas utgér en fran E.ON sjilvstindig juridisk person.
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Upplatelseformen ledningsrétt som sddan innebér inte ytterligare inskrénkningar for
kommunen. For undvikande av missforstind far framhallas att beviljande av
ledningsritt inte hindrar att andra ledningar ldggs i anslutning till gasledningen
under forutsittning att géllande sikerhetsforeskrifter iakttas.

Vad avser av Halmstads kommun anférd grund att ledningsritt inte bdr upplatas i
urban milj6 och inom allmén platsmark kan f6ljande noteras. Det 4r korrekt som
kommunen anfSr att allmén platsmark &r ett omride som &r till for att sikra -
funktioner for det allménna behovet. Dessa kriterier dr ocksé en forutséttning for att
uppléta ledningsritt. Ledningsritt for ledningar som har ett allmént intresse &r alltsd
i hogsta grad forenlig med syftet bakom allmén platsmark. Hogsta domstolen har i
ett avgbrande, NJA 2013 s. 795, konstaterat att st6d saknas for att avsla en anstkan
om ledningsritt pad den grunden att det finns alternativa upplételseformer.
Bestdmmelserna i 6 och 10 §§ ledningsriéttslagen tar sikte p& motstiende intressen
av annat slag &n mark#garens intresse av att utrymmet kan disponeras pé annan
rittslig grund, t.ex. genom markavtal. Det uppstills vidare inget krav pé att parterna
ska ha forsokt att komma Gverens innan ett ledningsbeslut fattas. Domstolen har
noterat att ledningsrétt 4r ett sérskilt rittsinstitut som ar avpassat for dess specifika
dndamal. Hogsta domstolen har vidare konstaterat att ledningsrétt kan upplatas
inom allmén platsmark och att de sérskilda intressen som &r knutna till den
allménna platsen far foras in 1 beddmningen enligt ledningsréttslagen. For att
invéindningar ska tillmitas betydelse krévs dock att kommunen kan visa pé vid
tidpunkten for ledningsrittsbeslutet konkreta nackdelar, vilket inte skett i hér
aktuellt mal. Med utgangspunkt i Hogsta domstolens avgérande saknas grund for

vad kommunen anfért i denna del.

Att NJA 2013 s. 795 avség upplatelse for en mast och ett teknikskap och inte en
ledning saknar betydelse da Hogsta domstolens prejudikat dr generellt formulerat
och tillimpligt. Kommunen anfdr att forhallandena skiljer sig fran detta fall genom
att det i fallet i Hogsta domstolen fanns en bygglovsprévning som foregétt ansSkan
om ledningsritt, dir man i bygglovsprévningen kommit fram till att den ifrdga-

varande anordningen utgjorde en mindre avvikelse frin detaljplanen. Det finns dock
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ingenting i Hogsta domstolens dom som antyder att detta skulle haft ndgon
betydelse for bedomningen. Lantmiteriet gor en egen och sjilvstindig provning av
frdgan om ledningen utgdr en mindre avvikelse frin detaljplanen och #r inte bunden
av kommunens bedémning i bygglovsirendet. Det &r uppenbart i detta fall att
ledningen &r forenlig med planen eller att ledningen och den péverkan den har pa
skyddsplanteringen i vart fall ska anses utgtra en sddan mindre avvikelse fran

detaljplanen som 4&r tillaten enligt 8 § ledningsrittslagen.

Tidpunkt for beslut i ersdttningsfragan

Huvudregeln enligt ledningsrittslagen #r att beslut i ersdttningsfrigan ska fattas i
samband med ledningsrattsforrdtiningen och endast i undantagsfall skjutas pa
framtiden. Bestimmelsen ska inte tillimpas pa s sitt att erséttningsbeslut skjuts pa
framtiden for att man vill avvakta eventuella ofSrutsebara skador. Endast om man
kan forvinta sig ett béittfe beslutsunderlag i framtiden och ett uppskov ar nddvéndigt
for att uppné godtagbar kvalitet pa erséttningsbeslutet kan 13 a § ledningsrittslagen

aktualiseras.

Halmstads kommun 6nskar uppskov i ersittningsfrigan dé skadan inte i nuldget gar
att beddma. Av de omstiindigheter som kommunen anfort tycks det nérmast rora sig
om ofbrutsebara skador. Detta med hénsyn till att kommunen inte presenterat
konkreta framtida planer och inte heller redogjort for vari skadan de facto kan
komma att bestd. Det noteras vidare att flera av besluten vad avser de planerade
ombyggnaderna avser tiden efter att Lantmdteriet fattat sitt beslut. Kommunen har
saledes ett nskemél om att planera markanvéndningen utan att ta hinsyn till den
befintliga ledningen och har inte ens gjort nigon beriikning av vilka kostnader det
skulle vara forenat med att anpassa planeringen av ny infrastruktur till den
befintliga ledningen alternativt vilka kostnader det skulle vara forenat med att flytta
ledningen for att anpassa den till ny infrastruktur. Sjalvfallet borde sadana analyser
och kostnadsberikningar géras vid planerade foréndringar av infrastruktur for att
uppné de samhéllsekonomiskt rimligaste 16sningarna vid investeringar i ny infra-
struktur. En forutsittning for att de befintliga gasledningarna verhuvudtaget ska

beaktas vid kommunens planering 4r uppenbarligen att ledningsrétten for ledningen
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bestdr. Kommunens instéllning och resonemang i detta avseende utgér i sig och
allmént sett ett starkt stdd for att upplata ledningsritt for ledningar i allmén plats-
mark. Med beaktande av vad kommunen anfort samt att det ror sig om en befintlig

ledning saknas grund att senareldgga ersittningsbeslutet.

Angéende de pastadda ekonomiska konsekvenserna av ledningsrittsbeslutet kan
noteras att E.ON i egenskap av ledningsréttshavare, i forhallande till fastighets-
dgaren, ska svara for de merkostnader som kan uppkomma till f6ljd av att E.ON
anvisar sérskilda skyddsétgérder vid anlédggningsarbete eller dylikt som ska utforas

intill ledningen.

Mark- och miljodomstolen har den 20 augusti 2015 haft sammantride och syn i

malet.

DOMSKAL

Det dr ostridigt att ledningsrittslagen &r tillamplig for den aktuella typen av gas-
ledningar samt att den befintliga ledningen varit forlagd i aktuellt omrade sedan
slutet av 1980-talet med st6d av muntlig nyttjandertt.

Parterna &r Gverens om att ledningen ska finnas kvar. Fragan i mélet &r om

ledningen ska fa vara forlagd dér med st6d av ledningsrétt eller inte.

Av 6 § ledningsréttslagen framgar att ledningsrétt inte far upplétas, om &ndamalet
limpligen bor tillgodoses pa annat sétt eller oldgenheterna av upplatelsen fran
allmin eller enskild synpunkt 6vervéger de fordelar som kan vinnas genom den.
Hogsta Domstolen har vid tolkning av lagrummet i NJA 2013 s 795 angett bl.a.
foljande:
(p 8 HD:s dom) Ordalydelsen i 6 § synes inte utesluta att &ven alternativa rittsliga 15sningar
viigs in i beddmningen, nir det talas om “annat sitt” att tillgodose dndamalet. Vad lagstiftaren
nirmast har haft i dtanke &@r dock forhéllanden av ett annat slag, ndmligen att det kan finnas
lampliga alternativ for ledningsdragningen eller placeringen av anordningen. Enligt

lagmotiven har sdkanden inte ndgon ovillkorlig ritt att f3 utnyttja just det utrymme som

ansSkan avser. Om det innebér en mindre oléigenhet for fastighetstigaren att uppfora
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anordningen pé en annan plats och den &r lmplig for &indamalet, har det ansetts att skandens
intresse bor vika. (Prop. 1973:157 s. 32, s. 96 och s. 100 f.) Det kan ocks3 finnas skl att
prova alternativa tekniska utfSranden (jfr HD:s utslag den 5 juni 2013 i mal O 3264-11 (1) p.
11).

Av 8 § ledningsrittslagen framgér bl.a. att inom ett omrade med detaljplan eller
omradesbestimmelser far en ledningsritt inte upplatas i strid mot planen eller
bestimmelserna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far

dock mindre avvikelser goras.

Av 9 § ledningsrittslagen frafngér att inom omréde som inte omfattas av detaljplan,
fér ledningsritt inte upplatas om upplételsen skulle forsvira omradets indamaéls-
* enliga anvindning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka ldmplig plan-

laggning av omradet.

Av 10 § ledningsrittslagen framgar att ledningsritt inte far upplatas, om oldgenhet
av nigon betydelse uppkommer for allmént intresse samt att det inte géller nér
upplatelsen ar till Gvervigande nytta fran allmén synpunkt. Hgsta Domstolen har i

NJA 2013 s 795 uttalat bl.a. foljande avseende 10 §.
(p 9 HD:s dom) Inte heller 10 § ledningsrittslagen &r tinkt att 5ppna for en prévning av de

alternativa upplételseformer som kan finnas i ett visst fall. Paragrafen har i lagmotiven
beskrivits som en generell bestimmelse om skydd for allmént intresse. Den ska ses som ett
komplement till kravet pa planmissighet och innebir att beslutsmyndigheten kan avsla en
ansBkan om ledningsriitt med hinvisning till att exempelvis trafik-, miljovards- eller

naturvardsintressen orsakas en oldgenhet av nagon betydelse

Hogsta Domstolen har vidare i NJA 2013 s 795 uttalat bl.a.

(p 10 i HD:s dom) att det i normalfallet saknas st&d for att avsla en ans6kan om ledningsritt pd den
grunden att det finns alternativa upplatelseformer som ger operatéren tillgang till utrymmet.
Ledningsrittslagen #r sirskilt anpassad for sitt indamal, bade nér det giller riittens utformning och
villkoren for den, och avvigningsreglerna i 6 och 10 §§ tar sikte p motstiende intressen av annat

slag #n mark#garens intresse av att utrymme kan disponeras pa nagon annan réttslig grund.

(p 18 i HD:s dom) att ledningsriitt kan upplatas ocksé inom allmén plats och att de sirskilda intressen
som #r knutna till den allménna platsen fér foras in i bedémningen enligt ledningsrittslagen.
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Mark- och miljédomstolen gor foljande bedémningar i nu aktuellt fall. Angivna
delstrickor &r de som anges i Lantmiterimyndighetens forrattningskartor (KA3-
KA7).

Delstrdcka 1-6 (KA3-KA4)
Den aktuella delstréckan ligger inom detaljplan for industriomrade och lings med

Stjarnarpsvégen fram till dess anshutning till vig 15.

For strickan 1-2 har kommunen inte angett nagra skil till att ledningsriitten ska

upphévas.

For delstrickan 2-6 har kommunen hdvdat att upplatelsen strider mot detaljplanerna
for omrédet p.g.a. att planerna foreskriver skyddsplantering och att hinder dérmed
foreligger enligt 8 § ledningsréttslagen. I det omrade dér ledningsrétt upplatits finns
i planerna likartade skyddsbestdimmelser med foljande innehall.

SKYDD- Skydd mot stérning, visuell skyddsplantering.

SKYDD- Omréde med visuell skyddsplantering som skyddar mof storning

och insyn.

Omradena &r i planerna ca 40 meter breda.

I den nu upplétna ledningsrétten ingér ratt att inom ett 5 meter brett omrade med

ledningen som mittlinje bortta triid, buskar och intréngande grenar.

Mark- och miljédomstolen kunde vid synen konstatera att skyddsomradet ar trad-
bevixt och utformat i enlighet med detaljplanernas bestimmelse. Viss r6jning l4ngs
vigen hade genomfdrts men det paverkade inte helhetsintrycket av insynsskydd.
Domstolen menar att inte heller en aterkommande rdjning av ett fem meter brett
omrade skulle ta bort intrycket av skyddsplantering. Den upplétna lednings-ritten
beddms inte sté i strid med detaljplanen och &r under alla omsténdigheter att
betrakta som en mindre avvikelse som inte motverkar syftet med plan-
bestimmelsen. Det saknas anledning att upph#va ledningsrétten mot bakgrund av
att den skulle vara planstridig.
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Kommunen har vidare angett att man anser att det dr oldmpligt att uppléta lednings-
rétt inom planlagd allmén platsmark. For den aktuella delstréickan 1-6 har emellertid
kommunen inte anfort nigra beaktansvirda skil for att ledningsritten skulle strida
mot ledningsrittslagen. Det saknas enligt domstolen skl att 'upphéiva ledningsritten
i delstricka 1-6 enbart pa den grunden att omrédet utgérs av allmin plats enligt
detaljplanerna.

Vad kommunen i dvrigt anfort om delstriicka 1-6 foranleder ingen annan

bedémning. Overklagandet ska avslés i denna del.

Delstrdcka 6-11 (KA4)

Delstracka 6-11 ligger i huvudsak langs vig 15 delvis inom och delvis utom
detaljplanelagt omrade. Kommunen har inte preciserat hur ledningsriitten skulle
péverka kommunens intressen utdver den principiella invéndningen att lednings-

ritten upplats inom allmén plats.

Mark- och miljddomstolen finner mot bakgrund av vad som anges i NJA 2013 s 795
att endast det faktum att ledningsrétten upplatits inom allmén plats inte &r till-
ridckligt for att neka ledningsritt. Da kommunen inte fort fram nagra andra skil som
skulle hindra att ledningsritt beviljades i delstricka 6-11, saknas det anledning att

upphiva ledningsritten i den delstriickan. Overklagandet ska avslés i denna del.

Delstricka 11-13 (KAS5)

Delstréicka 11-13 ligger inom ett ursprungligen lantligt omréde som genom sin
ndrhet till Halmstad i vart fall delvis har omvandlats eller héller pa att omvandlas
till omréden for olika verksamheter. Omradet avgrénsas i sydvést av vistkustbanan,
i vdst och nordvist ungefir av Fyllean och i 6ster av vdg 15. Ledningsritten &r

beviljad inom detaljplanelagt omréde eller i grinsen till detaljplanelagt omrade.

Kommunen har for delstrickan 11-13 anfort att ledningsrétten skulle forsvéra
planliggningen av omréadet, men har inte anfort att ledningsritten skulle strida mot

gillande detaljplan. Den dberopade planldggningen avser ett ndjesfilt.
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Mark- och miljsdomstolen konstaterar att i de delar omridet redan &r detaljplane-
lagt sa &r det inte &beropat planstridighet. Regeln i 8 § ledningsréttslagen utgdr
dédrmed inget hinder mot ledningsritt. I de delar det ror sig om icke planlagd mark
ligger den i anslutning till redan planlagd mark; det bor ddrmed g4 att undvika
ledningen vid planldggningen av ny mark. Vidare har kommunens &beropade skiil,
ett ndjesfilt, inte den konkretiseringsgrad att det kan beddmas pa vilket sétt
ledningsrétten skulle motverka planldggningen. Det enda skél som angetts ir att
ledningen ligger pa ca 1 meters djup, vilket inte kan anses vara skl nog att neka
ledningsrétt. Planldggningen beddms inte motverkas pa s sitt att ledningsrtt skulle

vara otillaten enligt 9 § ledningsrittslagen.

Aven arbetet med s6dra infarten #r av kommunen aberopat avseende striickan 11-
13. Av ingivet arbetsmaterial avseende sodra infarten framgér emellertid att
strackan 11-13 (fram t.o.m. fastigheten Fyllinge 20:393) inte berérs av planerna for
s6dra infarten.

Det saknas skl att upphéva beslutet om ledningsrétt for strickan 11-13.

Inte heller vad kommunen anfort om ledningar i strickan Reparatdrsgatan fram till
fastigheten Kistinge 2:12 (ung. punkterna 12-14) &r skl att upphéva ledningsritten i
aktuell delstrécka.

Ledningsritten bor besta i hela den angivna striickning t.o.m. fastigheten Fyllinge
20:393.

Delstrdcka 13-18 (KA5-KA6)

Delstriicka 13-18 ir den del av ledningen som korsar motorviigen E6 och pa véstra
sidan om E6 gér vidare genom planlagt omrade fram till Laholmsvigen och en bit
in mot Halmstad lings Laholmsvéigen. Omrédet fran punkt 13 och fram till vig E6
ir idag inte planlagt.
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Kommunen har for denna delstréicka invént att ledningsritten star i konflikt med
planerna pa en ny motorvégs av- och pafart bendmnd Sodra infarten och vissa
trafikarbeten p4 Laholmsvégen i anslutning till detta. Kommunen har i mélet gett in
samradshandlingar frén det pdgaende planarbetet. Dessa ticker ganska precis

omradet for delstricka 13-18.

Mark- och miljodomstolen gér bedémningen att planerna for den sddra infarten och
vidhéingande arbeten &r vil konkretiserade och léngt gdngna. Vidare bedoms
motorvig E6 och av- _och. péfarter till denna utgtra ett alimént intresse. P4 sétt som
kommunen papekat kan gasledningens stréickning forsvéra planerna med byggandet
av sodra infarten. Detta utgor frimst utifrén trafikintresset, vilket utgér ett allméint
intresse, en oldgenhet av betydelse pa sétt som anges i 10 § ledningsrittslagen,
vilket medfor att det foreligger hinder mot att uppléta ledningsritt i den aktuella
delstrickan 13-18. For den del som idag ligger utom detaljplan (p 13 och fram till
motorvégen) skulle ledningsritten &ven motverka lamplig planldggning; den delen

strider sdledes #ven mot 9 § ledningsrittslagen.

Domstolen finner mot bakgrund av ovanstaende att den beviljade ledningsrétten ska
upphévas i striickan 13-18. Upphédvandet ska avse omradet fr.o.m. fastigheten
Halmstad 4:24 och lings den angivna strickan t.o.m. punkt 18 dir ledningen
passerar norra hérnet av fastigheten Figuren 1. Vad E.ON anfort i mélet medfor

ingen annan beddmning.

Delstrdckorna 18-21 och 21-23 (KA7)
Delstrickan 18-21 ligger ldngs Laholmsvigen och viker av ldngs Larsfridsvégen ner
till Pilefeltsgatan. Striickan 21-23 foljer Pilefeltsgatan fram till fastigheten

Fanborgen 5 dér den beviljade ledningsritten slutar.

For strickan 18-21 har kommunen dberopat kommande trafikomldggningar med
planskilda korsningar, vilka skulle forsvéras av ledningsrétten for gasledningen.
Domstolen beddmer att dessa, liksom utbyggnaden av pa- och avfarten till

motorvigen berdrande delstriicka 13-18, utgdr allménna intressen. Planerna for
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dessa dr emellertid inte alls lika konkreta som planerna for s6dra infarten. Det kan
ddrmed inte séigas att kommunen visat att det uppstar oldgenhet av betydelse for
allmént intresse pa denna strécka. Mot den bakgrunden skulle ledningsriitten kunna
besté i strickan. Kommunen har vidare invint att ledningsritten skulle forsvara
fornyelsen av va-nétet. Inte heller hér dr emellertid kommunens planer s& konkreta
att de ska tillatas hindra ledningsritten. Domstolen finner saledes att dé det fran
kommunens sida inte presenterats nagra konkreta planer for dndringar i omrédet &r
det inte visat att det uppstar oldgenhet av nigon betydelse for allmént intresse pa
sitt som krévs enligt 10 § ledningsrittslagen. Det saknas ddrmed skl att upphidva
ledningsritten i de aktuella strickorna.

Med anledning av att ledningsritt avser just en ledning som maste vara obruten
skulle man kunna beddma att det inte &r &ndamalsenligt att 1ata ledningsritten
kvarsti i striicka 18-23, nédr den tidigare stréickan 13-18 har upphavts och
kontinuiteten ddrmed redan brutits. Mot bakgrund av att parterna #r 6verens om att
ledningen ska fa finnas kvar oavsett upplatelseform, kan varje stréicka som beviljas
med ledningsritt vara till nytta for E.ON. Det &r dérmed dndamalsenligt och
lampligt att lata ledningsrétten besté for strickan 18-23 &ven om tidigare stricka
upphévts.

Overklagandet ska avslas i dessa delar.

Ersdttningsfragor med anledning av upphdvd delstrdcka

I de delar ledningsritten upphévs bor dven ersittningsbeslutet upphévas for
motsvarande strickning. Det innebdr att erséttningsbeslutet ska upphévas for
fastigheterna Halmstad 4:24, 4:22 och 4:28. Vad avser den sist ndmnda fastigheten
sé berors den dven av delstriickan 18-19 dér ledningsritten inte upphévs. D
ersittningen i Lantmiiteriets beslut 4r bestdmd for den angivna fastigheten och inte
uppdelad for strickan fore respektive efter punkt 18 bor beslutet om erséttningen for
fastigheten dock upphévas i sin helhet.
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Kommunens andrahandsyrkande
For delstrackan 13-18 dr ledningsrétten upphévd och beslutad erséttning for berdrt

omrédde &r upphévd. Ddrmed faller kommunens andrahandsyrkande i den delen.

For delstrickorna 11-13 och 18-23 kvarstar ledningsrétten och ddrmed kommunens
andrahandsyrkande.

I frigan om erséttningsfrdgorna ska skjutas upp gér mark- och miljédomstolen i
likhet med vad som namnts ovan, beddmningen att planerna for dessa omraden &r
alltfor svidvande for att det ska vara motiverat att skjuta upp erséttningsfragorna.

Kommunens andrahandsyrkande ska ddrmed avslas.

Rattegangskostnader

E.ON Gas Sverige AB har vitsordat antalet timmar men ifragasatt timarvodet.
Mark- och miljédomstolen gér bedémningen att yrkat timarvode om 1 302 kr &r
skiligt. Ersdttning for rattegangskostnader ska ddrmed utgé med yrkat belopp
31 248 kr exklusive moms.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Overklagande senast den 19 november 2015.

Peter Ard6 Gunnar Bergstrém

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordfrande, och
tekniska rddet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.



